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Зарождение теории и практики социологии  
военного управления

Война – один из самых древних феноменов социальной жизни. Изна-
чально в обществе было распространено мнение, что ведение военных 
действий – удел только самой элитарной части социума. В XVIII веке 
считалось, что первой обязанностью государя является защита обще-
ства от насилия и посягательства со стороны других независимых об-
ществ. Считалось, что такая задача может быть решена только посред-
ством применения военной силы [Смит, 2009, с. 651–652]. С развитием 
обществ на смену дворянскому принципу комплектования последовала 
наемная армия, а затем и всеобщая воинская обязанность. 

Передовые российские мыслители связывали войну с политиче-
ской детерминацией. Например, генерал Г.  А.  Леер писал, что вой-
на является одним из средств, и притом крайним средством, в руках 
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политики, использующимся для достижения государственных це-
лей. Она есть спор о праве между государствами, рассматриваемыми 
как политические силы [Леер, 1869, с. 2]. И. С. Блиох, развивая эту 
мысль, отмечал, что под ружье становятся целые народы, миллионы 
людей, выбывших из слоев работающей, производительной народной 
среды. При этом огромное значение приобретают нравственные усло-
вия ведения войн [Блиох, 1898, с. 321]. В дореволюционной России 
постепенно формировалось представление о войне как политическом 
феномене [Белозёров, 2021].

Начиналось и осмысление войны с социологической точки зре-
ния. Пожалуй, первым, кто выделил военную социологию в качестве 
самостоятельной отрасли научного знания, был военный теоретик 
Н. А. Корф. В своей работе «Общее введение в стратегию: этюды по 
философии военных наук» (1897) он назвал науку о военно-социальных 
явлениях военной социологией. Война же у него принимала характер 
вооруженной борьбы сил социальных групп [Корф, 2012, с. 66]. Про-
должил развитие этой идеи Н. Н. Головин. Размышляя о войне, он ука-
зывал, что наука о войне, или полемология, должна состоять из общей 
теории войны и прикладных наук – науки о подготовке и ведении войны 
и науки о противодействии войне [Головин, 1937, с. 7]. Все эти понятия 
получили в творчестве мыслителя название «социология войны».

Н.  Н.  Головин активно сотрудничал с другим видным социоло-
гом –П. А. Сорокиным. В своем фундаментальном труде «Социальная 
и культурная динамика» П. А. Сорокин значительное место уделяет 
военному ресурсу цивилизаций. Он указывает, что в исторических 
судьбах наций бремя войны, абсолютное и относительное, возрастает 
в периоды экспансии – политической, социальной, культурной и тер-
риториальной. Войны в эти периоды становятся столь же частыми, 
как и в период упадка. В эпохи процветания военные действия дости-
гают своих высочайших точек [Сорокин, 2017, с. 588].

Выдающиеся военные теоретики в начале 1920-х гг. в России при-
держивались схожего мнения. Так, военный ученый А. Е. Снесарев 
в работе «Философия войны» писал, что войны «расчищали дорогу» 
для «свежих народов, полных силы и творчества, и вели их на верши-
ну славы. Идея войны рождается нашим бытием и может исчезнуть 
при коренном изменении наших свойств как людей» [Снесарев, 2003, 
с. 249–251]. 
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Другой отечественный военный мыслитель А. А. Свечин отмечал, 
что если наши понятия не будут изменяться соответственно прогрессу 
военного дела, то, поклоняясь неизменным законам, мы постепенно 
упустим из вида всю сущность явлений. Глубокие идеи превратятся 
во вредные предрассудки [Свечин, 2000, с. 70–93]. 

Так постепенно формировалась социология военного управления. 
Находились и военно-управленческие закономерности, представляю-
щие собой специфические проявления одного или нескольких законов 
данной области военно-управленческих социологических знаний в 
конкретной военно-социальной реальности (уровень частных военно-
социологических управленческий теорий). Например, «законы вой-
ны», сформулированные одним из родоначальников отечественной 
военно-управленческой социологии Н. Н. Головиным: 1) «закон гла-
венства духовного элемента в явлениях войны»; 2) «закон частной 
победы», когда исход боя решается не победой на протяжении все-
го фронта, а лишь на одном из участков сражения и в кризис боя; 
3) «закон частной связи всех сторон общественной жизни» – формы 
военного искусства всегда носят на себе специфику национальности, 
а также культуры и цивилизации своей эпохи [Головин, 1913, с. 4]. 

Но не только в России искали ответы на вопросы, поднимаемые в 
различных плоскостях социологией военного управления. Одним из 
первых зарубежных социологов, предложивших свой взгляд на теорию 
войны, был немецкий ученый Ф. Ратцель. Согласно его подходу, об-
щее самообладание и общие интересы создают государство. Растущий 
народ нуждается в новых землях для увеличения своей численности. 
Стремление к поглощению слабых наций переходит от государства 
к  государству и подталкивает их к желанию еще большего увеличе-
ния территорий. «Почти во всех странах неевропейского культурного 
круга управляют вторгшиеся в них завоеватели-чужеземцы» [Ратцель, 
2003, с. 182]. Такой подход получил название «геополитический».

Продолжил и развил эти идеи немецкий географ и геополитик 
К.  Хаусхофер. В начале 40-х гг. прошлого века он пришел к выво-
ду, что любой народ и активное общество тяготеют к безграничной 
экспансии, установление пределов которой составляет суть мировой 
истории [Хаусхофер, 2019, с. 47].

После Второй мировой войны французский социолог Р.  Арон 
вслед за А. Клаузевицем, в книге «Мир и война между народами» 
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утверждал, что война есть акт политический, она возникает из по-
литической ситуации и является результатом политических мотивов. 
Ученый выделял следующие типы войн:

–	 межгосударственные; 
–	 сверхгосударственные, или империальные; 
–	 внутригосударственные, или внутриимпериальные (представ-

ляющие собой вооруженные столкновения за господство вну-
три государства или коалиции стран за статус сильнейшего) 
[Арон, 2000, с. 54].

Важно привести высказывания английского социолога Э.  Гид-
денса. «Войны – одна из наиболее характерных черт процесса воз-
никновения первых государств. Войны и разного рода военные стол-
кновения сыграли главную роль в определении карты современного 
мира. Войны не есть результат врожденных агрессивных инстин-
ктов» [Гидденс, 1999, с. 337–339]. Он считал, что целями войны 
являются:

–	 экономика (захват территорий и ресурсов);
–	 политика (идеологические противоречия);
–	 религия (религиозные противоречия).
Среди зарубежных социологов также можно выделить С.  Хан-

тингтона. Он уделял аспектам профессионализма армии серьезное 
внимание, полагая, что военный человек – это профессия, а офицер-
ский корпус – профессиональная организация. С. Хантингтон выде-
лил три основных критерия профессионализма вооруженных сил. 

1.	 Компетентность офицерства, подразумевающая обладание 
командирами специализированными знаниями и навыками, приобре-
таемыми в ходе длительного обучения и практики.

2.	 Ответственность. Профессионал – специалист, выполняющий 
деятельность, необходимую для функционирования общества. Он об-
ладает монополией на свою деятельность и потому обязан исполнять 
ее качественно.

3.	 Кооперативная структура военной профессии [Huntington, 1957, 
с. 7–35].

Другой американский социолог и футуролог Э. Тоффлер в книге 
«Война и антивойна» рассматривал вооруженное насилие с точки зре-
ния концепции волн социального развития. Он считает, что на плане-
те происходит возникновение новой цивилизации, с которой связано 
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интенсивное использование знаний для создания богатств. По его 
мнению, основных антагонистов будет разделять уровень техниче-
ского развития, а социальные, экологические и другие последствия 
этого различия станут причиной войн между странами индустриаль-
ного и постиндустриального развития [Тоффлер, 2005, с. 351].

Развитие теории военного управления

На рубеже XX–XXI вв. в России также шли процессы социологи-
ческого осмысления и поиска ответов на вопросы о войне. Видные со-
циологи пытаются осмыслить путь, которым идет наша цивилизация. 
Так, И. В. Бестужев-Лада считает, что в глобальную мировую войну, 
так или иначе, вовлекается вся цивилизация. Третья и Четвертая ми-
ровые войны будут не похожи ни на какую другую войну. При этом 
Третья мировая война активно идет уже больше десятка лет. Она не 
имеет ни малейшего сходства ни с Первой, ни со Второй, и ни с какой 
другой войной. В грядущие десятилетия произойдут события, имею-
щие самое непосредственное отношение к Четвертой мировой войне 
[Бестужев-Лада, 2005].

Другой отечественный социолог А. И. Пригожин говорит о том, 
что Четвертая мировая война (с терроризмом) резко повышает уяз-
вимость «оргцивилизации» – противник использует и разрушает ее 
через ее же каналы. Он не только обитает, обучается в ее структурах, 
но использует ее же средства в свою пользу (гражданство, пособия, 
законы, СМИ) [Пригожин, 2007, с. 336–399]. 

Говоря о причинах нарастания напряженности в мире, он указыва-
ет на следующие обстоятельства:

асинхронность •• развития человечества. На разных этапах исто-
рии появлялись успешные цивилизации. Уже несколько веков 
успешной цивилизацией является европейская;
великое переселение народов•• . Население Европы будет ис-
ламизировано к середине XXI века. Главный источник ро-
ста их численности – невиданная для европейской культуры 
рождаемость. 
формирование •• этнопролетариата. 

Ученый также отмечает, что в современном мире джихад выступает 
как война против неверных, как стремление уничтожить европейскую 
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цивилизацию. После вступления человечества в эту войну, приходит-
ся заново оценивать ее уникальные особенности:

–	 суицидальная пассионарность;
–	 исчезновение барьера неприемлемых потерь;
–	 отсутствие мирного населения;
–	 объектом воздействия становятся психика и массовое созна-

ние европейцев;
–	 недоговороспособность. 
Вся совокупность данных факторов при харизматическом ли-

дерстве правителей создает суицидальную пассионарность масс, со-
стоящих из легковозбудимых и необразованных людей. Говоря о бу-
дущем исходе противостояния европейской цивилизации и ислама, 
А. И. Пригожин обращает внимание на правило: атакующие изобре-
тательнее защищающихся.

Существенный вклад в разработку положений социологии воен-
ного управления внес В. В. Серебрянников. В частности, он предло-
жил критерии классификации обществ по отношению к войне:

–	 частота военных конфликтов для конкретного общества в опре
деленный исторический период; 

–	 периодичность войн (конфликтов), их виды и характер; 
–	 наличие (отсутствие) источника, очагов военных опасностей 

и угроз;
–	 агрессивность и воинственность населения; 
–	 способность и готовность к военному конфликту;
–	 соблюдение (нарушение) международных правил ведения  

войны (конфликта); 
–	 активность (пассивность) и солидарность (разобщенность) на-

селения в предупреждении или прекращении, подготовке и ве-
дении войны (конфликта); 

–	 соблюдение (нарушение) международных правил ведения 
войны (конфликта) [Серебрянников, 1997, с. 99–100].

В зависимости от отношения общества к войне он выделял:
–	 общество устремленности к абсолютной (тотальной) войне;
–	 общество готовности к абсолютной войне;
–	 общество трансформации войны в новую приемлемую форму 

(«холодная война», дозированное применение вооруженной 
борьбы);
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–	 поиск новых средств и способов ведения принципиально иных 
войн, нежели прежде – информационных, психологических, 
компьютерных, климатических.

По мнению В. В. Серебрянникова, «обществом-воином» следует 
считать страны, которые отдают приоритет военной мощи при демон-
страции своего «имиджа» на мировой арене, систематически прямо 
или косвенно применяют военную силу, значительно чаще других 
воюют или ведут длительную войну (10–12 лет и более) независимо 
от характера войны (конфликта).

Вопросы современных социологических военно-управленческих 
взглядов занимают значительное место в научном творчестве А. А. Ко-
кошина. По его мнению, военная наука в России представляет собой 
систему знаний о законах и стратегическом характере войны, строи-
тельстве и подготовке страны и Вооруженных сил к войне и способах 
ведения вооруженного противоборства. При этом основным предме-
том военной науки должна быть вооруженная борьба в войне. Рас-
крывая содержание военной науки, мыслитель обращает внимание на 
то, что современная война охватывает не только традиционные сре-
ды ее ведения – землю, море, воздух, но и космическое пространство. 
Применение военной силы приобретает многомерный характер. Ис-
пользуются как прямые, так и косвенные способы задействования си-
лового компонента, что в итоге приводит к «гибридизации» военных 
конфликтов. 

По мнению академика А.  А.  Кокошина, война – это особое со-
стояние государства и общества в странах, вовлеченных в нее. Она 
охватывает все сферы человеческого бытия и поэтому необходим пол-
номасштабный анализ, оценка и управление общественным настрое-
нием, во многом определяющим не только результат на поле боя, но 
и направленность послевоенного урегулирования, политических до-
говоренностей [Кокошин, 2015, с. 98–100].

В современных условиях обостряется проблема эффективного 
управления военными конфликтами и боевыми действиями. Значи-
тельная часть внутренних факторов, воздействующих на принятие 
решений по вопросам войны и мира, находится в предметной обла-
сти социологии военного управления. Она определяет место и роль 
в массовом сознании военных угроз среди всего спектра угроз без-
опасности личности, общества и государства. В данном контексте 
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война представляется социальным конфликтом высшей интенсивно-
сти и обладает следующими отличительными признаками:

–	 порождается политическими и социально-экономическими 
причинами;

–	 ведет к качественным изменениям состояния всех сфер обще-
ства, их перестройке на военный лад;

–	 главное орудие войны – вооруженные силы, воинские форми-
рования;

–	 приводит к крупным человеческим жертвам, утрате матери-
альных и духовных ценностей, разрушительно воздействует 
на общество.

В последние годы много говорится о новом оружии, специаль-
но созданном для применения против широких масс населения ве-
роятного противника. Ему дано условное название консциентальное 
оружие (от латинского «сonscientia» – сознание), которое представ-
ляет собой совокупность социальных технологий управления чело-
веческим сознанием и поведением, направленных на поражение, 
изменение и уничтожение определенных форм сознания отдель-
ных индивидов и общностей идеологическими, информационными, 
социально-психологическими методами и направленных на измене-
ние их социокультурной идентификации [Добреньков, Агапов 2011]. 

Об этом, собственно, и предупреждают наши военные ученые, гово-
ря о стирании грани между состоянием войны и мира. Характерной чер-
той современных социальных конфликтов становится отсутствие пря-
мых военных или иных открытых насильственных мер против того или 
иного государства, но при этом существуют реальные угрозы его нацио-
нальной безопасности и суверенитету. Расширяется спектр причин и по-
водов для использования военной силы, которая все чаще задействуется 
для обеспечения экономических интересов государств. Победа всегда 
достигается не только материальными, но и духовными ресурсами на-
рода, стремлением всеми силами противостоять агрессии.

Новые войны, войны в эпоху глобализации, ведутся на больших 
расстояниях, сочетают удары с быстрыми отходами. Современные во-
енные конфликты немыслимы без информационно-коммуникационных 
технологий, изменяющих значение времени и пространства, и выигры-
ваются без прямого вооруженного столкновения, в условиях лишения 
противника возможности на принятие ответных мер [Бауман, 2005].
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Заключение

В центре внимания современной отечественной социологии 
военного управления находятся вопросы эффективности руковод-
ства воинскими коллективами в условиях социально-политической 
нестабильности в российском обществе. Вооруженные Силы как 
гарант сохранения конституционного строя и военной безопасно-
сти государства становятся важнейшим объектом деструктивного 
информационно-психологического воздействия потенциальных про-
тивников России.

В условиях смещения военных опасностей во внутреннюю сферу 
Российской Федерации и непрекращающихся попыток дестабилизи-
ровать внутриполитическую и социальную ситуацию, армия стано-
вится ключевым институтом общества, во многом определяющим 
возможность реализации «цветной революции» (современная форма 
смены властных элит) в нашей стране. «Всякая революция лишь тогда 
чего-нибудь стоит, когда она умеет защищаться», – говорил В. И. Ле-
нин, имея в виду, что в ходе революционных преобразований необхо-
димо бороться за армию, привлекать ее на свою сторону и действо-
вать совместно с ней.

В данном контексте первостепенное значение приобретает со-
циологическое осмысление вопросов институционального управ-
ления социализацией и мотивацией военно-профессиональной дея-
тельности военных кадров, особенностей управленческой культуры 
и имиджа офицеров-руководителей. Остаются востребованными 
исследования социальных конфликтов в воинских коллективах, 
факторов удовлетворенности военной службой и состояния соци-
альной защищенности военнослужащих. Требуют социологическо-
го изучения отношения доверия в процессе управления воинскими 
подразделениями Вооруженных сил РФ и готовность военнослу-
жащих к выполнению задач по предназначению в любых условиях 
обстановки.

Таким образом, в настоящее время социология военного управ-
ления играет исключительную роль в выработке практических реко-
мендаций органам военного управления, командирам и начальникам 
по повышению управляемости войск (сил) в динамично меняющейся 
экономической и социально-политической ситуации.
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